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In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertr.d.d. Vorstand I Paulinen-
stral’e 47, 70178 Stuttgart
- Klagerin -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwaltc |
|

gegen

BID Bayerischer Inkasso Dienst GmbH, vertr. d.d. Geschaftsfuhrer | NG
I \Vcichengereuth 26, 96450 Coburg
- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwalte [ INEGGNG—.

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Coburg - Kammer fur Handelssachen - durch den Vizeprasidenten des
Landgerichts I am 02.04.2026 ohne mindliche Verhandlung geman § 128 Abs. 2 ZPO fol-

gendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Verbraucher zugunsten eines Dritten, fur
den die Beklagte Forderungen beitreibt, zur Zahlung einer angeblichen aus einem ,Dienst-

leistungsvertrag“ mit Vertragsdatum ,05.02.2024“ resultierenden Forderung aufzufordern,

wie geschehen gemaR Zahlungsaufforderung der Beklagten an den Verbraucher N

I o 18.12.2024 (Anlage K 7).
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II. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Verbraucher zugunsten eines Drit-
ten, fir den die Beklagte Forderungen beitreibt, zur Zahlung angeblich entstandener und

nicht naher erlduterter ,Mahnspesen des Glaubigers EUR 3,00 aufzufordern,

wie geschehen gemaR Zahlungsaufforderung der Beklagten an den Verbraucher I

I 0 18.12.2024 (Anlage K 7).

. Der Beklagten wird fur den Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in Ziffern
l. und Il. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 € (er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu voll-

strecken an den Geschéftsfihrern der Beklagten, angedroht.

V. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten

Uber den Basiszinssatz hieraus seit 03.04.2025 zu bezahlen.

V. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

VI. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistungen in Héhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 40.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager wendet sich dagegen, dass die Beklagte einen Verbraucher objektiv unzutreffend so-
wie unter Verstol3 gegen gesetzliche Transparenzvorschriften im Rahmen von einer Inkassofor-
derung Uber das Bestehen angeblicher Zahlungspflichten informiert und dartiber hinaus Neben-

kosten verlangt habe, die weder erldutert noch entstanden seien.

Der Klager ist in ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG
eingetragener Verbraucherschutzverein zur Wahrnehmung der Interessen von Verbrauchern

durch Aufklarung und Beratung, der zur Fihrung von Verbandsklagen im Interesse der Verbrau-
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cher berechtigt ist.
Die Beklagte ist ein Inkassounternehmen.

Mit Schreiben vom 18.12.2024 verschickte die Beklagte als Inkassodienstleister fur die Firma ,1N
Telecom GmbH, D-40474 Dusseldorf, Flughafenstrale 103 an Herrn |l cine Zahlungs-
aufforderung. Das Schreiben wies als Anlage zu ,Darlegungs- und Informationspflichten geman

§ 13 a RDG" folgende Formulierung auf

Darlegungs- und Informationspflichten gem. § 13 a RDG
§13 a Abs. 1 Nr. 8 RDG
Die Anschrift der fur unser Unternehmen zustandigen Aufsichtsbehdérde lautet:

Landgericht Aschaffenburg, Erthalstr. 3, 63739 Aschaffenburg

Elektronische Erreichbarkeit: poststelle@lg-ab-bayern.de

Dariiber hinaus wies das Aufforderungsschreiben ,Mahnspesen des Glaubigers® in Héhe von
3,00 € aus. Zum weiteren Inhalt des Aufforderungsschreibens wird auf die vorgelegte Anlage K 7

Bezug genommen.

Zu dem Zeitpunkt der Versendung des angegriffenen Schreibens war Herr il bereits verstor-

ben.

Mit Abmahnschreiben vom 31.01.2025 forderte der Klager die Beklagte zur Vermeidung eines Un-
terlassungsklageverfahrens zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.(Anlage
K 8).

Mit Schreiben vom 13.02.2025 verteidigte die Beklagte sich gegen die geltend gemachten Wett-

bewerbsverletzungen (Anlage K 9).

Der Klager ist der Auffassung, dass die Beklagte mit dem streitgegenstandlichen Anschreiben
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gegen grundlegende Verbraucherschutzvorschriften verstof3en habe.

Zum einen habe die Beklagte bereits (iber das Bestehen eines ,geschlossenen Dienstleistungs-
vertrages®, aus dem sich eine Forderung ergeben solle, getduscht. Ein Vertragsdatum vom
05.02.2024 gebe es nicht. Im Ubrigen verstoRe die Beklagte mit der streitgegensténdlichen Zah-
lungsaufforderung gegen § 13 a RDG. Der Forderungsgrund sei nicht angegeben bzw. falsch an-
gegeben. Es handele sich bei der geltend gemachten Forderung um eine Schadensersatzforde-

rung, dies sei aber nirgendwo zum Ausdruck gekommen.

Dariber hinaus seien die geltend gemachten ,Mahnspesen des Glaubigers* nicht aufgeschlisselt
worden, weder der H6he, noch dem Grunde nach. Demgemal kdnne der Verbraucher nicht pri-
fen, worum es sich bei diesen Spesen handele. AulRerdem seien erstattungsfahige Kosten der
Auftraggeberin der Beklagten in dieser Héhe nicht entstanden. Es habe abgesehen von der streit-

gegenstandlichen Rechnung nach Anlage K 6 auch keine Mahnungen gegeben.
Der Klager begehrt Unterlassung und Ersatz von Abmahnkosten und
beantragt

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Verbraucher zugunsten eines Dritten, fir
den die Beklagte Forderungen beitreibt, zur Zahlung einer angeblichen aus einem ,Dienst-

leistungsvertrag” mit Vertragsdatum ,05.02.2024" resultierenden Forderung aufzufordern,

wie geschehen geméaR Zahlungsaufforderung der Beklagten an den Verbraucher | R

I o 18.12.2024 (Anlage K 7).

Il. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Verbraucher zugunsten eines Drit-
ten, fur den die Beklagte Forderungen beitreibt, zur Zahlung angeblich entstandener und

nicht naher erlauterter ,Mahnspesen des Glaubigers EUR 3,00 aufzufordern,

wie geschehen geméaR Zahlungsaufforderung der Beklagten an den Verbraucher I
I o 18.12.2024 (Anlage K 7).

. Der Beklagten wird fur den Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in Ziffern
l. und Il. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 € (er-
satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu voll-

strecken an den Geschéftsfihrern der Beklagten, angedroht.

V. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
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Uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte macht zunachst geltend, dass die Klage bereits unzulassig sei. Es fehle dem Kila-
ger am erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis. Einer Klage auf Unterlassung von AuRerungen, die

der Rechtsverfolgung dienen, fehle das Rechtsschutzbedrfnis.

Dariiber hinaus seien die Klageantrage auch unbestimmt, jedenfalls seien die Forderungen aber
unbegrindet. Die Beklagte verweist darauf, dass zwischen dem Verstorbenen Herrn -und
der Auftraggeberin der Beklagten (1N Telecom GmbH) tatsachlich ein Dienstleistungsvertrag vor-
gelegen hat. Demgemaf habe die geltend gemachte Forderung in Héhe von 419,88 € auch sei-
nen Rechtsgrund in diesem Dienstleistungsvertrag. Im Ubrigen sei die Zahlungsaufforderung vom
18.12.2023 keine geschéftliche Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG, da eine aulRerge-
richtliche Forderungsbeitreibung durch Inkassounternehmen begrifflich keine geschaftliche Hand-
lung sei. Im Ubrigen kénne ein ,Verstorbener nicht nach § 5 UWG zu einer geschaftlichen Hand-
lung ,die er andernfalls nicht getroffen hatte“ veranlasst werden, noch kénnten gegeniber einem

Verstorbenen Informationspflichten verletzt werden.

Zudem verweist die Beklagte darauf, dass die Klagerin dahingehend darlegungs- und beweisbe-
lastet sei, dass der Auftraggeberin der Beklagten keine Mahnspesen entstanden seien. Der Vor-
trag hierzu sei schlichtweg eine Behauptung ,ins Blaue“ hinein. So werde auch bestritten, dass
es keine weiteren Mahnungen, abgesehen von der Rechnung Anlage K 6 - gegeben habe. Die
von der Klagerin gegebenenfalls verlangte Aufschlisselung der Mahnspesen sei auch keine we-

sentlichen Informationen im Sinne des § 5 a Abs. 1 UWG.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf sémtliche gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Landgericht Coburg - Kammer fir Handelssachen - hat mit Beschluss vom 26.02.2026 mit
Zustimmung der Parteien eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemaf § 128 Abs. 2 ZPO

angeordnet.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist begriindet.
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A. Hauptsache

Zulassigkeit

Die Klage ist zulassig.

1. Klagebefugnis

Der Klager ist als ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen im Sinne von § 8
Abs. 3 Nr. 3 UWG eingetragener Verbraucherschutzverband aktiv legitimiert
und dementsprechend auch klagebefugt.

2. Bestimmtheit

Die Klage ist bestimmt im Sinne des § 253 ZPO.

Der Streitgegenstand einer Klage wird nicht durch den geltend gemachten
materiellen Anspruch, sondern durch den Klageantrag und den Klagegrund,

also den zu seiner Begrindung vorgetragenen Lebenssachverhalt bestimmt.

Richtet sich die Klage - wie hier - gegen die sogenannte konkrete Verlet-
zungsform, also das konkret umschriebene Verhalten, so ist darin der Le-
benssachverhalt zu sehen, der den Streitgegenstand bestimmt. Dass der
vorgetragene Lebenssachverhalt die Voraussetzungen nicht nur einer, son-
dern gegebenenfalls mehrerer Verbotsnormen erflllt, ist unerheblich. Viel-
mehr umfasst der Streitgegenstand in diesem Fall alle Rechtsverletzungen,

die durch die konkrete Verletzungsform verwirklicht werden.

Dies gilt grundsatzlich unabhangig davon, ob die Klagepartei sich auf be-
stimmte Rechtsverletzungen gestitzt hat, denn er Uberldsst es in diesem
Fall dem Gericht, auf welche rechtlichen Gesichtspunkte es das beantragte
Unterlassungsgebot stutzt (BGHZ 194,314 Rn. 24; BGH GRUR 2021,1400
Rn. 21). Das Gericht kann daher ein Verbot auch auf eine Anspruchsgrundla-
ge stutzen, die der Klager gegebenenfalls gar nicht vorgetragen hat. Das Ge-

richt hat insoweit ein Wahlrecht.

Unter der ,konkreten Verletzungsform® versteht die obergerichtliche Recht-
sprechung das ,konkret umschriebene Verhalten, das gerade auch bei einer

vom Standpunkt der Parteien ausgehenden natirlichen Betrachtungsweise
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den Tatsachenkomplex und damit die Beanstandungen umschreibt, zu der
die konkrete Verletzungsform Anlass geben kann (BGHZ 194, 314 Rn. 24 -
Biomineralwasser). Mdchte der Klager seinen Antrag auf das Verbot einer
konkreten Verletzungsform wegen Irrefihrung stellen, bei dem verschiedene
Irreflhrungsaspekte in Betracht kommen, muss der Klager dabei substanti-
iert diejenigen Irrefiihrungsaspekte darlegen und zu den nach § 3 Abs.
1 UWG dafur maRgeblichen Tatbestandsvoraussetzungen konkret vortragen,
auf die er seinen Klageangriff stitzen will (BGH WRP 2018, 413, Rn. 16). An-
dernfalls ware némlich eine beklagte Partei neuen Angriffen des Klagers
schutzlos gestellt und wirde dazu gezwungen sein, sich von sich aus gegen
eine Vielzahl von lediglich mdglichen, vom Klager aber nicht konkret geltend

gemachten Irrefihrungsaspekten zu verteidigen.

Dies gilt nach Rechtsauffassung des Gerichtes in Bezug auf alle in Frage

kommenden Unlauterkeitstatbestédnde

Will der Klager ein konkretes Verhalten unter verschiedenen Aspekten
rechtlich jeweils gesondert angreifen, kann er dies nur im Wege der ku-
mulativen oder eventuellen Klageh&ufung zu getrennten Klagezielen machen
(BGHZ 194, 314, Rn. 25). Dazu muss er die einzelnen Beanstandungen in
verschiedenen Klageantragen umschreiben, wobei er zur Verdeutlichung je-
weils auf die konkrete Verletzungsform Bezug nehmen kann. Dann muss
das Gericht die Beanstandung - jeweils - gesondert prifen und dariber ent-
scheiden. Dementsprechend hat auch ein Klager ein Teil der Kosten zu tra-

gen, wenn er nicht mit allen Antrégen erfolgreich ist.

Demgemal richtet sich nach den obigen Ausflihrungen der Angriff der Kla-
gepartei gegen die ,konkrete Verletzungshandlung® Anlage K 7. Dabei hat die
Klagepartei es zu dem Unterlassungsantrag |. dem Gericht Gberlassen im
Rahmen dieses Antrages zu entscheiden, unter welchem der beiden geltend

gemachten rechtlichen Aspekte gegebenenfalls der Klage stattzugeben ist.

Weiterhin hat die Klagepartei den Unterlassungsantrag Il. - und zwar im Rah-
men einer zulassigen kumulativen Klagehaufung - darauf gestiitzt, dass die
Beklagte in ihrem Schreiben ,Mahnspesen® einfordert, die ihr zum einen in

der geltend gemachten Héhe tatsachlich nicht entstanden sein sollen und zu-
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dem in dem Forderungsschreiben nicht naher erldutert werden.

Auch hierzu Uberlasst es die Klagepartei gegebenenfalls dem Gericht dar-
Uber zu entscheiden, unter welchem Gesichtspunkt gegebenenfalls der Kla-

ge insoweit stattzugeben sei.

Eine unzulassige alternative Klagehaufung liegt demgeman nicht vor.
Rechtsschutzbediirfnis

Das fur die Klage notwendige Rechtsschutzbedurfnis liegt vor.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fehlt es zwar in einer
Klage auf Unterlassung, die der Rechtsverfolgung in einem gerichtlichen
oder behérdlichem Verfahren dient, regelmafig das Rechtsschutzbediirfnis.
Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass auf den Ablauf eines rechtsstaatlich
geregelten Verfahrens nicht dadurch Einfluss genommen und seinem Ergeb-
nis nicht dadurch vorgegriffen werden soll, dass in diesem Verfahren ein Be-
teiligter etwa durch Unterlassungsanspriiche in seiner AuRerungsfreiheit ein-
geengt wird. Ob das Vorbringen erheblich ist, soll allein in dem seiner eige-
nen Ordnung unterliegenden Ausgangsverfahren geklart werden (standige

Rechtsprechung, vgl. zuletzt Urteil BGH vom 18.06.2025 - | ZR 99/24).

In der oben genannten Entscheidung hat der Bundesgerichtshof dabei ent-
schieden, dass es einen Verbraucherschutzverband (qualifizierte Einrichtung
nach § 4 UKlaG) nicht an einem Rechtsschutzbeddirfnis flr eine Klage gegen
einen Rechtsanwalt fehlt der Inkassoleistungen erbringt. Dies gilt jedenfalls
dann - wenn wie hier - ein nicht bestehender Vertrag oder eine Diskrepanz
der Forderungshéhe oder eine nicht bestehende Forderungshéhe geltend
gemacht wird (BGH a.a.0. Rz. 39). Dies hat erst recht fir ein Inkassounter-
nehmen zu gelten, zumal der Bundesgerichtshof selbst, in der Entscheidung
vom 20.10.2021 - | ZR 17/21 - |dentitétsdiebstahl Il, diese Problematik nicht

einmal erortert hat.
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II. Begrindetheit
Antrag I.
Der Antrag ist begriindet.

Dem Klager steht gemall §§ 8 Abs. 1, 3, Nr. 3, 3, 3 a UWG i. V. mit § 13 a RDG der geltend ge-
machte Unterlassungsanspruch zu, da es die Beklagte unterlassen hat im Rahmen der ,konkre-
ten Verletzungshandlung“ einen Verbraucher bei der Geltendmachung einer Forderung ,klar und

verstandlich in Textform®“ ausreichend Uber den Forderungsgrund zu informieren.

Demgemal ist ohne Belang, ob zwischen einem Verbraucher und der Auftraggeberin der Beklag-

ten ein Dienstleistungsvertrag abgeschlossen worden ist.
1. Geschéftliche Handlung

Die streitgegenstandliche Zahlungsaufforderung der Beklagten stellt eine ge-
schaftliche Handlung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG dar. Gemal § 2
Abs. 1 Nr. 1 UWG ist eine geschaftliche Handlung u.a. jedes Verhalten einer
Person zugunsten des eigenen oder eines fremden Unternehmens, das mit
dem Abschluss oder einer Durchfiihrung eines Vertrages tUber Waren oder
Dienstleistungen unmittelbar objektiv zusammenhéngt. Hierzu sind auch gel-
tend gemachte Erfullungs- oder Zahlungsanspriche gegen den Vertragspart-
ner einzuordnen (vgl. Kéhler/Feddersen UWG 4. Aufl. 2026 Rn. 2.96 zu § 2;
BGH-Urteil vom 20.10.2021 - | ZR 17/21 Rn. 12), die durch das Unternehmen

selbst oder- hier -durch einen beauftragten Drtten geltend gemacht werden.

Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass eine geschéftliche Handlung we-
gen ihrer Téatigkeit als Inkassounternehmen und der damit verbundenen
aulergerichtlichen Durchsetzung einer Forderung nicht vorliegt, geht diese

Rechtsauffassung fehl.

Zwar hat der Bundesgerichtshof mit Urteil vom 18.07.2025 - | ZR 99/24 ent-
schieden, dass ein Inkassoschreiben eines Rechtsanwaltes keine ,geschaft-
liche Handlung“ im oben genannten Sinne darstellt. Allerdings hat der Bun-
desgerichtshof darauf abgestellt, dass im Rahmen der Tatigkeit eines
Rechtsanwaltes als unabhangiges Organ der Rechtspflege die auergericht-

liche Vertretung der Mandantin im Vordergrund gestanden habe. Demgeman
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habe die auRergerichtliche AuRerung im Namen und im Interesse der Man-
dantin der Durchsetzung der Mandantenposition gedient. Der Bundesge-
richtshof hat dies damit begrindet, dass ein Rechtsanwalt sich im Hinblick
auf dieses besondere Mandantenverhaltnis regelmafig auf die von ihm vom
Mandanten mitgeteilten Tatsachen verlassen kénne, weil andernfalls das
zwischen ihnen bestehende Vertragsverhéltnis zerstoért wirde und er zu
Uberpriifung der Sachverhaltsdarstellung des Mandanten zudem héufig nicht
in der Lage sei (vgl. BGH a.a.O. Rn. 26). Der Bundesgerichtshof hat aber zu-
dem dargelegt, dass einen Rechtsanwalt bei der Beitreibung einer Forderung
eine von einem Inkassounternehmen abweichende Funktion zukomme, die
der Einordnung von Angaben im Zusammenhang mit einer Zahlungsaufforde-
rung als geschaftliche Handlung entgegenstehe (BGH a.a.O0. Rn. 32). Der
Rechtsanwalt ist eben als unabhéngiges Organ der Rechtspflege in erster
Linie dazu berufen, die Mandanten als unabhangiger Berater und Vertreter in
ihren Angelegenheiten rechtlich zu unterstitzen. Dies gilt fir ein Inkassoun-

ternehmen ersichtlich nicht.

Es ist auch unerheblich, dass das streitgegenstandliche Schreiben dem
Empfanger nicht zugegangen ist. Fur die Einordnung als geschéftliche Hand-
lung ist lediglich erheblich, dass ein ,Verhalten“ der Beklagten vorliegt. Dies
ist mit Versenden der Zahlungsaufforderung an einem bestimmten Empfan-

ger gegeben.
Unlauterkeit
Die geschéaftliche Handlung der Beklagten ist ,unlauter”.

Unlauter handelt unter anderem, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwider-
handelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das
Marktverhalten zu regeln, und der Verstol3 geeignet ist, die Interessen von
Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spirbar zu be-

eintrachtigen, § 3 a UWG.
Diese Voraussetzungen sind hier erflillt.

Die Beklagte hat gegen die Regelung des § 13 a Abs. 1 Nr. 2 verstol3en, da

sie mit dem streitgegenstandlichen Aufforderungsschreiben den Forderungs-
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grund nicht ausreichend angegeben hat.
Marktverhaltensregelung

Das RDG ist eine Marktverhaltensregelung. Zweck des RDG ist es nach § 1
Abs. 1 Satz 2 RDG, ,die Rechtssuchenden, den Rechtsverkehr und die
Rechtsordnung vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu schitzen®.
Dabei ist das Forderungsinkasso (Inkassodienstleistung) nach § 2 Abs. 2
RDG als Rechtsdienstleistung anzusehen und unterliegt véllig unstrittig den
Regelungen des RDGs. Die vor allem lauterkeitsrechtlich relevanten Informa-
tionspflichten finden sich nun punktuell erweitert, in § 13 a RDG n. F. (vgl. un-
ter anderem Kohler/Feddersen OWIG 44. Aufl. Rn. 1.127 zu § 3 a). Demge-
maf steht aulBer Zweifel, dass diese Regelung als Marktverhaltensregelung
einzuordnen ist (vgl. auch zu § 11 a Abs. 1 RDG a. F. OLG Kéln GRUR-RR
2019, 307 Rn. 26-36; OLG Koéin WRP 2020, 1344 Rn. 25-27; OLG Branden-
burg GRUR-RR 2019, 159).

VerstolR
Die Beklagte hat gegen diese Marktverhaltensregelung verstol3en.

Um zu verhindern, dass Privatpersonen durch die Geltendmachung nicht be-
stehender Forderung verunsichert werden, verpflichtet § 13 a Abs. 1 Nr. 2
RDG die Inkassounternehmen den Forderungsgrund zu bezeichnen. Dies
soll in erster Linie durch einen Hinweis auf den Vertragstyp oder auf die ge-
setzliche Anspruchsgrundlage erfolgen (Lemke/K.-M.
Schmidtkrenzler/Remmertz, Rechtsdienstleistungsgesetz, 3. Aufl. 2023,
Rn. 22; BeckOK RDG, R&émermann 36. Edition Rn. 9 zu § 13 a;
Deckenbrock/Henssler Rechtsdienstleistungsgesetz, 5. Aufl. 2021, Rn. 23).

Daruber hinaus ist bei Forderungen aus Vertragen der Vertragsgegenstand
darzulegen. Nichts anderes kann fur vertragsahnliche Anspriiche etwa aus
§ 280 Abs. 1, 311 BGB gelten. Bei gesetzlichen Ansprichen bedarf es nach
dem Sinn und Zweck der Regelung naherer Angaben, die Aufschluss Uber
die Herkunft der Forderung geben. Insbesondere dann - wenn wie hier - der
Anspruch entsprechend der Anlage K 6 auf einen ,pauschalierten Schaden-

ersatz“ gestiitzt werden soll, hat sich dies in dem Aufforderungsschreiben
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durch das Inkassounternehmen wiederzufinden. Dies gilt erst recht, wenn
sich hierzu eine vertragliche Regelung - entsprechend dem Inhalt des
Schreibens Anlage K 6 - in den AGBs wiederfinden soll. Demgemal ist die in
der Zahlungsaufforderung zum Forderungsgrund ,Vertrag“ und Vertragsge-
genstand ,Dienstleistungsvertrag” wiedergegebene Bezeichnung véllig unzu-
reichend, um einen Verbraucher ausreichend tGber den Gegenstand der hier
wohl zum Aufforderungsschreiben filhrenden Forderung zu informieren. Je-
denfalls kann bei den hier gegebenen Informationen im Aufforderungsschrei-
ben von einem Verbraucher noch nicht einmal entnommen werden, ob aus
dem Vertrag ein Vergitungsanspruch oder - wie hier entsprechend der Anla-
ge K 6 vermutlich - ein Schadensersatzanspruch Gegenstand der Forderung

sein soll.
C) Splrbarkeit

Eine Spurbarkeit fur die Interessen von Verbrauchern liegt vor. Bei dem hier
gegebenen Sachverhalt kommt es in Betracht dass eine Beeintrdchtigung -
namlich Verkennung des tatsachlichen Forderungsgegenstands - tatsachlich

mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintreten kann.
d) Wiederholungsgefahr

Die notwendige Wiederholungsgefahr liegt vor. Ist es zu einem Wettbe-
werbsverstol3 wie hier gekommen, streitet eine tatsachliche Vermutung fur
die Wiederholungsgefahr (sténdige Rechtsprechung BGH, GRUR 1997, 379,
380).

Antrag Il.
Der Antrag ist begriindet.

Dem Kléger steht gemall § 8 Abs. 1, 3, Nr. 3, 3, 3a UWG i. V. mit § 13 a RDG der geltend ge-
machte Unterlassungsanspruch zu, da es die Beklagte unterlassen hat im Rahmen der ,konkre-
ten Verletzungshandlung® einen Verbraucher bei der Geltendmachung einer Forderung ,klar und
versténdlich in Textform® ausreichend Uber den Forderungsgrund ,Mahnspesen® des Glaubigers

ausreichend zu informieren.

Demgemal ist es ohne Belang, ob die mit dem Aufforderungsschreiben geltend gemachten
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Mahnspesen der Auftraggeberin der Beklagten im Verhéltnis zu dem Verbraucher tatsachlich ent-

standen sind.
1. Geschéftliche Handlung
Es kann auf obige Ausfiihrungen zu Antrag |. Bezug genommen werden.
2. Unlauterkeit
Es kann ebenfalls auf obige Ausfiihrungen Bezug genommen werden.
Die Voraussetzungen des § 13 a UWG sind auch hier erfllt.

Gemal § 13 a Abs. 1 Nr. 2 RDG hat der Inkassodienstleister bei der ersten
Geltendmachung einer Forderung gegenlber einer Privatperson den Forde-
rungsgrund zu Ubermitteln. Forderungen in diesem Sinne sind auch Neben-
forderungen, beispielsweise auf der Grundlage von § 280, 286 BGB, also
auch Mahnkosten (vgl. OLG Ddusseldorf, Urteil vom 09.03.2023 - 1-20 U
50/22, juris).

Demgemal ist auch der Forderungsgrund fiir Nebenforderungen ,in klarer
und verstandlicher Weise“ darzustellen und fur die durchschnittlichen Adres-
saten der Zahlungsaufforderung ohne Weiteres verstandlich zu erlautern.
Demgemal muss ein Verbraucher dem Schreiben ohne Inanspruchnahme
weiterer Hilfe den Grund der Inanspruchnahme und der zugrundeliegende
Lebenssachverhalt sowie die genaue H6he und gegebenenfalls Berechnung
auch der erhobenen Nebenforderungen entnehmen kénnen. Zu einen in die-
sem Sinne hinreichenden Darlegung des zugrundeliegenden Lebenssach-
verhaltes gehdrt damit, dass nicht pauschal von ,Mahnspesen® die Rede ist,
sondern dass diese Nebenforderungen konkret bezeichnet werden. So lasst
eine pauschale Bezeichnung mit ,Mahnspesen“ den Adressaten der Zah-
lungsaufforderung im Unklaren, um welche Kosten es sich konkret handeln
soll. Damit ist ihm eine nahere Uberpriifung, ob die Kostenposition iberhaupt
angefallen und erstattungsfahig ist nicht méglich. So ergibt sich hier aus der
Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 17/13057) hierzu: ,Die Neuregelung soll si-
cherstellen, dass die von einem Inkassounternehmen mit einer Zahlungsauf-
forderung konfrontierte Privatperson alle Angaben erhalt, die sie bendtigt, um

die Berechtigung einer gegen sie geltend gemachten Forderung zu Uberpri-
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fen und sich gegebenenfalls gegen sie zur Wehr zu setzen®. Derzeit besteht
eine solche gesetzliche Pflicht zur schlissigen Darlegung des geltend ge-
machten Anspruches im Mahnschreiben nicht. Dies fiihrt dazu, dass die Ver-
braucher oft nicht tUber die Information verfligen, die sie benétigen, um die
Berichtigung einer gegen sie geltend gemachten Forderung - insbesondere
auch der Erstattung von Verzugszinsen, der Inkassovergitung und der sons-
tigen Inkassokosten wie Auslagen und Umsatzsteuer oder eines weiteren

Verzugsschadens mihelos - zu beurteilen.

So verhalt es sich hier. Es ist véllig ausgeschlossen, dass ausschlieRlich auf
Grundlage des hier angegriffenen Aufforderungsschreiben ein Verbraucher
auch nur ansatzweise in der Lage ist, zu beurteilen, fir welches
Mahnschreiben/welcher Mahnung, in welchem Zusammenhang (Vergitung
oder Schadenersatz?) oder aus einem sonstigen Grund Mahnspesen gel-

tend gemacht werden.

Antrag Il

Die Verurteilung zu Antrag ll. beruht auf § 890 ZPO.

Antrag IV.

Der Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten beruht auf § 13 Abs. 3 UWG.

Es liegt eine berechtigte Abmahnung vor.

Die Hohe der geltend gemachten Kostenpauschale schatzt die Kammer auf Grundlage des Vor-

bringens der Klagepartei auf die geltend gemachten 243,51 € brutto, § 287 ZPO.

B. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit

findet ihre Rechtsgrundlage in § 709 Satz 1 ZPO.

Die Streitwertentscheidung erfolgt nach § 51 Abs. 2 GKG i. V. mit § 3 ZPO. Dabei ist im Hinblick
auf die Stellung der Klagepartei als ,qualifizierte Einrichtung®, dass satzungsméafig wahrgenom-
mene Interesse mafligebend. Es kommt also auf den Verbraucher drohende Nachteile an. Dieses
Interesse schatzt die Kammer fiir jeden Antrag auf 20.000,00 € und bemisst den Streitwert mithin
auf 40.000,00 €.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Coburg
Ketschendorfer Str. 1
96450 Coburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o&ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdéglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vizeprasident des Landgerichts
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gez

I Ang
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