Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
2 HK O 60/25

Landgericht
Frankenthal (Pfalz)

IM NAMEN DES VOLKES
Urteill

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg e.V., vertreten durch | I (\/orstand), Pau-
linenstral3e 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

. I

gegen

Delta Inkasso GmbH, vertreten durch die Geschéftsfi]hrer_und -Ludwig-

stralRe 85, 67059 Ludwigshafen am Rhein
- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:

wegen Unterlassung (UWG)

hat die 2. Kammer flr Handelssachen des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) durch die Vorsitzen-
de Richterin am Landgericht [JJilif auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 23.04.2026 fir

Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.
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4, Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um das Vorliegen von Wettbewerbsverletzungen nach dem UWG i.V.m.
dem RDG. Der klagende Verein ist in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG einge-

tragen. Die Beklagte ist ein Inkassounternehmen mit Sitz in Ludwigshafen am Rhein.

Der Zeuge < ic!t von der Beklagten die als - Anlage K 1- vorgelegte Zahlungsauf-
forderung vom 02.10.2025. Die Zahlungsaufforderung trug den folgenden Betreff:

PAIJ Service GmbH, Ludwigstr. 85 67059 Ludwigshafen ... INIIININIIIIEEEN - Kaufvertrag
vom 30.08.2025 - |hr Einkauf bei 360 Grad Outdoor, Berlin - Ricklastschrift vom 03.09.2025
zu Einzug NN 30.08 15.57

Mit der Zahlungsaufforderung nach Anlage K 1 forderte die Beklagte den Zeugen -zur Zah-
lung eines Gesamtbetrags i.H.v. 288,83 € auf, wobei die Zusammensetzung der Forderung tabel-
larisch abgebildet ist.

Neben der Hauptforderung gibt es u.a. folgende Rubrik: Bankgebuhren/Kosten Neueinzige, in der
die Beklagte 8,33 € geltend machte. Zudem gibt es die Rubrik : Auskunftsgebiihren in der die Be-
klagte 9,52 € geltend machte.

Mit Anwaltsschreiben vom 03.11.2025 - Anlage K 2 - lie® der klagende Verein die Beklagte ab-
mahnen und forderte die Beklagte unter Fristsetzung zum 17.11.2025 zur Abgabe einer strafbe-

wehrten Unterlassungserklarung auf.

Die Klagepartei tragt vor,

als Inkassodienstleister sei die Beklagte gemaR § 13a Abs. 1 Abs. 1 Nrn. 1, 2 RDG verpflichtet,
bei der ersten Geltendmachung einer Forderung einen Verbraucher (,Privatperson®) ,klar und ver-
sténdlich® Gber die Identitat ihres Auftraggebers sowie den jeweiligen Forderungsgrund zu infor-
mieren, auch bei Nebenforderungen.

Dies sei nicht erfillt, denn wer der Auftraggeber der Beklagten sei, lasse sich aus dem Betreff
nicht enthehmen. Der Verbraucher wisse nicht, ob es die Firma PAIJ Service GmbH oder der In-

haber des Einzelhandelsgeschéfts ,360 Grad Outdoor®, Berlin sei, bei dem es sich ausweislich
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des Impressums unter 360-outdoor.de/impressum/ um einen Herrn || G 2dele.
Zwar sei im Betreff die Firma PAIJ Service GmbH genannt. Nachdem die Beklagte allerdings im
gleichen Betreff auf einen angeblichen Kauf im oben genannten Ladenlokal abstelle, sei die Identi-
tat des Auftraggebers fiir den Verbraucher nicht zweifelsfrei entnehmen. Dies gelte mit Blick auf
die transparente Information zum Auftraggeber der Beklagten im konkreten Fall ganz besonders.
Dem Zeugen - sei weder die im Betreff des Forderungsschreibens genannte ,PAIJ Service
GmbH*, bei der es sich ausweislich einer vom Unterzeichner durchgefihrten Google-Recherche
offenbar ebenfalls um ein Inkassounternehmen handele, bis zum Erhalt des Schreibens bekannt
noch ein Unternehmer/n namens ,360 Grad Outdoor, Berlin“. Auch den in der Zahlungsaufforde-
rung behaupteten ,Einkauf bei 360 Grad Outdoor, Berlin“ habe der Zeuge -nie getatigt, son-
dern dieser sei durch einen unbekannten Dritten getétigt worden. Die Bezahlung dieses Einkaufs
sei mit der EC-Karte von |, der Ehefrau des Zeugen Il erfolgt der die EC-Karte
unmittelbar zuvor nebst Geldbérse in Berlin entwendet worden sei.

Woflr die zu bestreitenden ,Bankgebihren/Kosten Neueinziige“ bzw. ,Auskunftsgebihren® kon-
kret angefallen sein sollen, kénne der Verbraucher der Zahlungsaufforderung nicht entnehmen.
Diese fehlenden Informationen seien fiir die geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers, wie er
auf die Zahlungsaufforderung reagieren solle, von wesentlicher Bedeutung.

Der Anspruch auf Zahlung der Abmahnpauschale von € 243,51 brutto, der deutlich unter dem lie-

ge, was in der obergerichtlichen Rechtsprechung gebilligt werde, folge aus § 13 Abs. 3 UWG.

Die Klagepartei beantragt,
|. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, einen Verbraucher in einem Inkasso-
schreiben zur Begleichung einer aus einem angeblichen Einkauf des Verbrauchers resul-
tierenden ,Hauptforderung“ aufzufordern, wenn die Beklagte in diesem Schreiben weder
zweifelsfrei die Identitat ihres Auftraggebers offenlegt noch in der gesetzlich vorgegeben
Weise den Rechtsgrund fiir die geforderten ,Bankgebiihren/Kosten Neueinziige® bzw.
»Auskunftsgeblhren® erlautert,
wie insgesamt geschehen in dem Schreiben der Beklagten vom
02.10.2025 gemal Anlage K 1.
Il. Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer |.
genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Ge-
schaftsfihrer der Beklagten, angedroht.
lll. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunk-

ten Uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor,

die Ausgestaltung des Inkassoschreibens lasse keine Zweifel daran aufkommen, dass es sich
bei der PAIJ Service GmbH um die Auftraggeberin der Beklagten handele, denn im Betreff sei die
PAIJ Service GmbH als Auftraggeberin fettgedruckt, vollstdndig und an erster Stelle genannt.

Erst anschlieRend erfolge nicht hervorgehoben die gesetzlich gebotene Konkretisierung des For-
derungsgrundes (,Kaufvertrag vom 30.08.2025 — lhr Einkauf bei 360 Grad Outdoor, Berlin ...%):
Die Auftraggeberin sei auch eindeutig aus dem beigefligten Riickantwortbogen ersichtlich.

Eine Unklarheit Uber die Identitét des Auftraggebers ergebe sich weder inhaltlich noch optisch.
Eine verstandige Privatperson gehe aufgrund der Betreffzeile davon aus, dass es sich bei der An-
gabe ,, Ihr Einkauf bei 360 Grad Outdoor, Berlin“ um die Konkretisierung des Entstehungsorts der
Forderung handele und nicht um den Auftragsgeber des Inkassounternehmens. Dies ergebe sich
schon aus dem Zusatz: ,Kaufvertrag vom 30.08.2025 — |hr Einkauf bei 360 Grad Outdoor, Berlin®.
Die Rucklastschrift habe dokumentierte Kosten in Héhe von 8,33 EUR verursacht, zusammenge-
setzt aus Bankgebihren i.H.v. 5,59 EUR und einer von dem die gegenstandliche EC-Kartenzah-
lung abwickelnden Zahlungsdienstleister Verifone Payments GmbH — infolge der Rucklastschrift
erhobenen Bearbeitungsgebihr i.H.v. 2,74 EUR. Fir die erforderliche Adressermittiung seien
9,52 EUR (brutto) angefallen. Diese angefallenen Nebenforderungen seien im Inkassoschreiben

einzeln, konkret und nachvollziehbar ausgewiesen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst

Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Klage ist entgegen der Auffassung der Beklagten zulassig. Die Klagerseite ist als eingetra-
gene qualifizierte Einrichtung im Sinne des § 8 Abs. 3 Nummer 3 UWG, § 4 UKIaG aktiviegitimiert
und klagebefugt, um den Unterlassungsanspruch und den Kostenerstattungsanspruch geltend
machen zu kdnnen. Dies ergibt sich nach Einsichtnahme in die durch das Bundesamt fir Justiz

verdffentlichte Liste qualifizierter Verbraucherverbdnde gemal § 4 des Unterlassungsklagenge-
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setzes (UKlaG). Satzungszweck ist die Wahrnehmung der Interessen von Verbrauchern durch
Aufklarung und Beratung; zur Fihrung von Verbandsklagen im Interesse der Verbraucher berech-

tigt (vgl. § 2 der Satzung).

2. Der Klageantrag ist bestimmt genug formuliert. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss ein Klagan-
trag so deutlich gefasst sein, dass Gegenstand und Umfang der gerichtlichen Kognitionsbefugnis
erkennbar abgegrenzt sind, sich der Beklagte deshalb erschépfend verteidigen kann und die Ent-
scheidung dariiber, was verboten ist, nicht letztlich dem Vollstreckungsgericht Uberlassen ist
(Fezer/Buscher/Obergfell/Mankowski UWG § 7 Rn. 169a-169c). Die Bestimmtheit eines Unter-
lassungsantrags ist idR unproblematisch, wenn der Kl&ger lediglich ein Verbot der Handlung, so
wie sie begangen wurde, begehrt, also eine Bezugnahme auf die konkrete Verletzungshandlung
erfolgt oder die konkret angegriffene Verletzungsform Gegenstand des Antrags ist und der Klage-
antrag zumindest unter Heranziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen lasst, in wel-
chen Merkmalen des angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknipfungspunkt fir den
Wettbewerbsverstol und damit das Unterlassungsgebot liegen soll

(Kdhler/Feddersen/Kéhler/Feddersen, 44. Aufl. 2026, UWG § 12 Rn. 1.36).

Die Klagerseite hat in dem Antrag zwei Verstd3e benannt, ndmlich mangelnde Offenlegung der
Identitdtt des Auftraggebers sowie mangelnde Erlduterung des Rechtsgrundes fir
,Bankgeblhren/Kosten Neueinziige bzw. ,Auskunftsgebihren®.

Die Klagerin hat zudem noch auf die konkrete Verletzungshandlung Bezug genommen, namlich

auf das Inkassoschreiben, Anlage K1. Der Antrag ist somit als ausreichend bestimmt anzusehen.

Die Klage ist unbegrindet. Ein Verstol3 gegen das RDG i.V.m. dem UWG als Marktverhaltensre-
gel liegt nicht vor. Ein Anspruch auf Unterlassung gem. §§ 8, 3, 3a UWG i.V.m. § 13 a RDG ist

nicht gegeben.

1. Ein Verstol3 gegen § 13a RDG Abs.1 Nr.1 ist nicht gegeben. Die Beklagte hat den Auftraggeber

hinreichend klar benannt und dies auch ausreichend klar abgegrenzt von dem Forderungsgrund.

a) Der Auftraggeber der Beklagten ist die PAIJ Service GmbH, die im Betreff unter Nennung von

Firma, und Anschrift in Fettdruck genannt ist.
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Nicht explizit genannt ist das Wort: Auftraggeber. Dies kdnnte zur optimalen Gestaltung der Zah-
lungsaufforderung noch eingefiigt werden. Die Beklagte muss ihre Formulare aber nicht optimal

gestalten, sondern nur so, wie es das RDG vorsieht.

Streitig ist, ob die jetzige Gestaltung des Formulars wettbewerbswidrig ist, oder den Anforderun-
gen des RDG genugt. Es ist zu prifen, ob der Auftraggeber von einem durchschnittlichen Ver-

braucher auch so ermittelt werden kann.

Typischerweise werden Auftraggeber und der Inhaber der Forderung identisch sein, da das Inkas-
sounternehmen die Forderung in der Regel an Stelle der berechtigten Person eintreibt. Es be-
steht aber auch die Mdéglichkeit, dass diese beiden Personen nicht identisch sind, so zum Bei-
spiel bei einer Abtretung im Wege einer stillen Zession an ein Kreditinstitut. In einem solchen Fall
bleibt der Sicherungszedent nach dem Vertrag weiterhin befugt, die Forderung geltend zu ma-
chen und ggf. ein Inkassounternehmen zur Geltendmachung der Forderung zu beauftragen. Auch
in diesem Fall ist nach dem klaren Wortlaut des § 13a Abs. 1 Nr. 1 RDG die Mitteilung des Auf-
traggebers ausreichend. Einer Mitteilung des tatsachlichen Forderungsinhabers bediirfe es — so
der Regierungsentwurf — nicht. Es bestehe kein rechtlich geschitztes Interesse daran, dass
auch der Name der Person, der die Forderung zusteht, genannt werde. Diese Auffassung lber-
zeugt nicht. Zu Recht ist darauf hingewiesen worden, dass bei Zessionsketten oder sonstigen
Mehrfachrechtsnachfolgen zur Uberpriifung der Aktivlegitimation alle Beteiligten der Kette bekannt
sein mussten. Sie mussen daher spatestens im Prozess offengelegt werden. Es besteht also ein
Interesse des Schuldners daran, den Namen der Person zu erfahren, der die Forderung zusteht.
Nach dem klaren Wortlaut des § 13a Abs. 1 Nr. 1 RDG muss diesen aber das Inkassounterneh-
men nicht von sich aus mitteilen, immerhin muss der Schuldner gem. Abs. 2 Nr. 1 RDG auf
Nachfrage der Name desjenigen mitgeteilt werden, in dessen Person der Anspruch entstanden

ist (Henssler/Pritting/S. Overkamp/Y. Overkamp, 6. Aufl. 2024, RDG § 13a Rn. 11, beck-online).

Hier hat die Beklagte lediglich die PAIJ GmbH in Fettdruck genannt. Ein anderer Auftraggeber im
Sinne einer naturlichen oder juristischen Person ist nicht genannt. Damit ist fur einen Verbraucher
ersichtlich, dass dies der Auftraggeber sein muss. Eine Verwechslungsgefahr mit dem Forde-
rungsgrund ist nach objektivem Empfangerhorizont eines durchschnittlichen Verbrauchers nicht

gegeben.

b) § 13a 1 Nr. 2 RDG erfordert die Benennung des Forderungsgrundes. Damit soll der Verunsi-
cherung von Privatpersonen durch die Geltendmachung nicht bestehender Forderungen entge-

gengewirkt werden. Als Forderungsgrund hat ein Hinweis auf den Vertragstyp (,Kaufvertrag®,
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,Mietvertrag“ usw.) oder die gesetzliche Anspruchsgrundlage (bspw. ,Schadensersatz aus uner-
laubter Handlung®) zu erfolgen. Bei Vertragen ist dariiber hinaus eine konkrete Darlegung des Ver-
tragsgegenstands und des Datums des Vertragsschlusses erforderlich. Der Vertragsgegenstand
muss fur Privatpersonen hinreichend bestimmt dargelegt werden. Es missen summarische,
aber insoweit hinreichend genaue Hinweise gegeben werden, als die Privatperson in der Lage
sein muss, den hinter den geltend gemachten Zahlungsanspruch stehenden Lebenssachverhalt
zu identifizieren. Im Bedarfsfall kbnnen weitere Informationen erfragt werden namlich die wesent-
lichen Umstande des Vertragsschlusses (vgl. § 13a Abs. 2 Nr. 2 RDG) (Henssler/Pritting/S.
Overkamp/Y. Overkamp, 6. Aufl. 2024, RDG § 13a Rn. 12).

Der Forderungsgrund ist entsprechend den Anforderungen genannt: Kaufvertrag vom 30.08.2025
- |hr Einkauf bei 360 Grad Hauptforderung Outdoor, Berlin - Rucklastschrift vom 03.09.2025 zu

Einzug 174,95 € || 30-08 15.57 .

Hieraus ergibt sich der Vertrag nebst Datum, Ort und Forderungshéhe.
Eine Unklarheit /Verwechslungsgefahr ist nicht gegeben.

Im vorliegenden Fall besteht zwar nach Klagervortrag die Besonderheit, dass der Verbraucher

den Einkauf nicht getatigt hat, da die EC-Karte gestohlen wurde.

Allerdings kann der Verbraucher aus dem Datum und Ort den Forderungsgrund auch entnehmen

und, da ihm selbst ja der Diebstahl der Karte bekannt ist- entsprechend reagieren.

Das Gericht erachtet eine Verkehrsbefragung hierzu als nicht erforderlich. Eine Auslegung nach

dem objektiven Empfangerhorizont kann das Gericht auch selbst wahrnehmen.
2. Auch die Angaben zu den Nebenforderungen sind zur Uberzeugung des Gerichts ausreichend.

Werden eine Inkassovergitung oder sonstige Inkassokosten geltend gemacht, so sind damit alle
Kosten gemeint, die mit dem Inkasso verbunden sind (Lemke/K.-M., Schmidt Krenzler/ Rem-

mertz, Rechtsdienstleistungsgesetz, 3. Auflage 2023, Rn. 30).
Diese sind nach Art, Héhe und Entstehungsgrund zu bezeichnen.

Es ist genannt Bankgebihren/Kosten Neueinzige sowie Auskunftsgebihren. Dies erachtet das

Gericht als ausreichend transparent. Zudem steht im Betreff auch Ricklastschrift vom

03.09.2025 zu Einzug | GTGEIH
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Daraus ist ebenfalls ersichtlich, dass es zu Bankgebuhren und Kosten Neueinziige gekommen

ist.

Auch der Anfall von Auskunftsgeblhren ist fir einen durchschnittlichen Verbraucher ausreichend
plausibel dargelegt. Schon aus der Bezeichnung Auskunftsgebunhr ist ersichtlich, wofir die Ge-
buhr angefallen ist. Weitergehende Angaben sind beispielsweise auch im gerichtlichen Mahnver-

fahren nicht erforderlich.

Eine Verkehrsbefragung hierzu ist nicht erforderlich; das Gericht kann dies aus eigener Anschau-

ung beurteilen nach dem objektiven Empfangerhorizont..

Die Beklagte hat die Kosten auch nachgewiesen durch Anlage B1 und B2.

Die Klage ist deshalb abzuweisen. Auch die Abmahnkosten sind nicht geschuldet, weil kein Wett-

bewerbsverstol} vorliegt.

Nebenentscheidungen:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit auf § 709 ZPO.

Der Streitwert wird nach Austbung des richterlichen Ermessens auf 20.000 € festgesetzt. Es
werden zwei VerstolRe gerugt, ndmlich gegen § 13a Abs.1 Nr.1 und Nr. 5 RDG. Das Gericht setzt
pro behauptetem Versto3 10.000,00 € an. Dies entspricht dem Ublichen Ansatz der Kammer bei

WettbewerbsverstdRen ohne Besonderheiten.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

sen hat.
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Landgericht Frankenthal (Pfalz)

BahnhofstralRe 33
67227 Frankenthal (Pfalz)
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzende Richterin am Landgericht
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