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Oberlandesgericht Hamm
IM NAMEN DES VOLKES

Anerkenntnisurteil

In dem Rechtsstreit
des Verbandes "Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.", vertreten durch
das Vorstandsmitglied , Rudi-Dutschke-Stralke 17, 10969 Berlin,

Klagers,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

die WE GROW GmbH (vormals: Finanz-Konfetti GmbH), vertreten durch die
Geschaftsfihrerinnen und ,
Martin-Luther-StralRe 61, 42853 Remscheid,

Beklagte,
Prozessbevollmachtigte:
hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm
im schriftlichen Verfahren am 27.05.2026
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht , den Richter am

Oberlandesgericht und den Richter am Oberlandesgericht

fiir Recht erkannt:



Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen,

a) im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentber Verbrauchern im Internet
unter der URL ,https://www.finanzkonfetti.de/“ mit einem Finanz-Coaching zu
werben bzw. werben zu lassen und dabei Verbraucherbewertungen zuganglich
zu machen, ohne Informationen daruber zu erteilen, ob und wie sichergestellt
wird, dass die veroffentlichten Bewertungen von solchen Verbrauchern
stammen, die das Angebot tatsachlich genutzt oder erworben haben, wenn dies
geschieht wie in der — diesem Anerkenntnisurteil in Kopie als Urteilsbestandteil
beigeflgten — Anlage K2 zur Klageschrift abgebildet;

b) in Bezug auf Vertrage Uber Finanz-Coaching-Leistungen nachfolgende oder mit
diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen,
ausgenommen gegenuber einer Person, die in ihrer selbstandigen beruflichen
Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu verwenden sowie sich auf die Klauseln bei
der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

s[Diese Finanzberatung bietet keine Anlageberatung an. Alle Informationen und
Empfehlungen dienen lediglich zu Informationszwecken und sollten nicht als
Aufforderung zum Kauf oder Verkauf von Finanzinstrumenten ausgelegt
werden. Die Entscheidungen im Zusammenhang mit Finanzinvestitionen sollten
auf eigene Verantwortung getroffen werden und basieren auf einer griindlichen
Uberpriifung  der  persénlichen finanziellen  Situation, Ziele und
Risikobereitschaft.] Wir Gbernehmen keinerlei Haftung fiir Verluste oder
Schéden jeglicher Art im Zusammenhang mit Anlageentscheidungen, die
aufgrund von Informationen getroffen wurden, die auf unserer Website oder
durch unsere Beratung bereitgestellt wurden.*”

Der Beklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung die Verhangung eines
Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder von
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten angedroht, wobei die Ordnungshaft insgesamt
zwei Jahre nicht Ubersteigen darf und an den Geschaftsfuhrern der Beklagten zu
voliziehen ist.

Der Klager tragt die durch die zunachst erfolgte Anrufung des unzustandigen
Oberlandesgerichts Dusseldorf entstandenen Mehrkosten. Die Beklagte tragt die
ubrigen Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert fir den Rechtsstreit wird auf 12.500,00 € festgesetzt.
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